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要旨：2018 年 2 月 10 日、石牟礼道子が逝去した。石牟礼には、四大公害病の一つで
ある、水俣病についてその被害者への聞き取りを踏まえて、一度自身に取り込んで書
かれた『苦海浄土』という不朽の名作がある。本稿は、この石牟礼の小説の一節と、
野村好弘の見解を踏まえた小賀野晶一の環境法本質論に関する論文を比較し、文学者
石牟礼と民法学者野村、小賀野との接点を見い出すことにより、今後の環境法学のあ
るべき方向に検討を加えた一試論である。すなわち、小賀野のいう地球環境主義は、
石牟礼文学の根本に相通じるものであるとしたうえで、とりわけ 3.11 以降、具体的
な環境法上の諸問題において地球環境主義を採用するための諸条件につき検討を加
えていくべきであると主張するものである。 
キーワード：石牟礼道子、環境配慮義務、人間中心主義、地球環境主義 
 
Abstract: On February 10, 2018, Michiko Ishimure died. In Ishimure, there is an 
immortal masterpiece called "Kukai Jodo" once taken in by herself, taking into 
account the interviews with victims about Minamata Disease, one of the four 
major pollution diseases. This paper compares the passage of Ishimure 's novel 
with the paper on the essential theory of environmental law of Shoichi Ogano 
based on the view of Yoshihiro Nomura and finds the point of contact between 
literator Ishimure and the civil law scholar Nomura and Ogano. 
By doing so, it is an introductory study of future directions of environmental law. 
In other words, I will conclude that Ogano's global environmentalism is in 
keeping with the fundamentals of Ishimure literature.Therefore ,I will insist that 
we should consider the conditions which are for adopting global environmentalism 
in various environmental law issures,especially after 3.11. 
Keywords: Michiko Ishimure, Environmental Consideration Obligation, Human 
Centricism,Global Environmentalism 
 
 
１．はじめに  
水俣病の公式認定(政府が水俣病の原因をチッソの排水に含まれる有機水銀だと断定)から
50 年の 2018 年 2 月 10 日、作家石牟礼道子が逝去した。石牟礼は、水俣病という環境問題
について文学の観点から様々に旺盛な執筆活動をした者として知られている。 
が、これまで石牟礼の考え方と環境法の本質との関連について検討はあまりなされてこ
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なかったのではないかと思われる1。しかも、翻訳が少ないことも手伝って、海外にあまり
周知されていないともいわれている。 
以下では、石牟礼道子の生涯と作品の概略とその評価につき述べ、その中でも名著とし
て巷間に知られている代表作『苦海浄土 わが水俣病 新装版』(講談社文庫、2004 年)の中
から石牟礼の水俣病に対する考え方と小賀野晶一の論文「環境問題と環境配慮義務-地球環
境主義の条件と課題-」環境法研究 40 号 9-32 頁(有斐閣、2015 年)における環境法の本質論
をみたうえで、それぞれの接点を探ることにより、今後の環境法の在り方につき若干の考
察をすることとしたい2。 
 
２．石牟礼道子の生涯と作品 
2.1 石牟礼道子の略歴と主な作品、特に『苦海浄土』 
石牟礼は、1927 年(昭和 2 年)3 月 11 日に熊本に生まれた。生涯に亘って、水俣を見つめ
続けた文学者である。代用教員をし、結婚した後、『椿の海の日記』、『あやとりの記』等の
小説、『流民の都』等のエッセー、『海と空のあいだに』等の短歌や『石牟礼道子全句集 泣
きなが原』等の俳句、『石牟礼道子全詩集 はにかみの国』等詩歌、本年 11 月東京で上演さ
れた「新作沖宮」等の能等幅広い著作を残している。中でも、1967 年(昭和 42 年)の代表作
『苦海浄土』は特筆すべき作品であるとされている。この小説は、水俣病の被害者への聞
き取りを踏まえ、一度自身に取り込んで書かれた文学作品であり、患者の精神的な支えに
なりながら、近代合理主義では説明しきれない庶民の内面世界に光を当てたものといわれ
ている3。 
 
2.2 石牟礼文学の評価 
作家池澤夏樹は、自身の編集する河出書房新社から出版した『世界文学全集』の中に、「彼
女を除いて戦後日本文学は成り立たない」4として、唯一日本人の現代小説家の作品として
取り上げられている。池澤によれば、石牟礼の文学のキーワードは、辺境であり、反近代
であり、人間とされ、世界が非人間的になっていく中で、人間とは何かを改めて示し、弱
い者の側に立つ姿勢だという5。 
    
３．小賀野晶一の環境法の本質論6 
 小賀野は、その冒頭で次のようにいう7。 
 
  (野村好弘・筆者。以下同じ)先生は環境問題に対するアプローチにおいて、現地調査を 
重視しそこで生活する人々や環境問題の専門家との情報交流を大切にされた8。 
中略 先生の研究者としての原点は環境問題に身を委ね自然と一体となることによっ 
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て感性を研ぎすまし、問題解決のために規範意識をもって臨まれたことにあると考え 
ている。そして、かかる規範意識が説得力のある環境理論の構築をもたらし、環境問 
題に対して妥協することなく挑まれた原動力になったように思われる。先生が人間 
環境問題研究会に残された有形、無形の知的財産は私たち一人ひとりが継承すべき遺 
伝子でもある。 
  
 小賀野は、野村の考え方を全面的に継承したうえで、環境法の本質を再考している点で
興味深い。さらに、小賀野は次のようにいう9。 
 
  環境法における規範論は、従来、人間中心主義のもとで権利論に重点が置かれてき 
た。権利論における思考は私たちの生活を支えてくれている。しかし、これからは地球 
環境主義10のもとに義務論に重点が置かれなければならないのではないか。これは地球 
問題の解決を志向する実践的規範論でもある。環境基本法一条は「この法律は、現在及 
び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するとともに人類の福祉に貢献するこ 
とを目的とする。」と規定し、人間中心主義に立つようにもみえるが、将来世代の生活 
を考慮しており地球環境主義を否定するものではない11。人間の権利・義務を扱い、 
人間の行動を規律することを主眼とする法律、法制度あっても、地球環境主義に立脚す 
ることは十分の可能であり、また可能でなければならない。そして、人間環境問題も、 
地球環境主義に立脚して解決されなければならないのである。 
 
 以上を前提として、小賀野は、人間中心主義を前提とした環境権の発想から、地球環境
主義の方が優れているとしたうえで、民法一条二項の信義則を根拠にした安全配慮義務を
参考にした規範論である、環境配慮義務が重要であるとされている12。 
 
４．石牟礼道子と小賀野晶一の環境法本質論との接点 
 『苦海浄土』第四章 海石は、水俣での人々のくらしが水俣で採れた魚等を通じて書かれ
ており、人間と環境を考える石牟礼の眼差しを深く考えさせる場面である。やや長いが、
以下引用し13、小賀野の環境法本質論との接点をみることにしよう。 
 
魚は舟の上で食うとがいちばん、うもうござす。舟にゃこまんか鍋釜のせて、七輪も
のせて、茶わんと皿といっちょずつ、味噌も醤油ものせてゆく。そしてあねさん、焼酎
びんも忘れずにのせてゆく。昔から、鯛は殿さまの食わす魚ちゅうが、われわれ漁師に
ゃ、ふだんの食いもんでござす。してみりゃ、われわれ漁師の舌は殿さま舌でござす。 
 中略 かかよい、飯(まま)炊け、おるが刺身とる。ちゅうわけで、かかは米とぐ海
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の水で。沖のうつくしか潮で炊いた米の飯の、どげんうまかもんか、あねさんあんた食
うたことのあるかな。そりゃ、うもうござすばい、ほんのり色のついて。かすかな潮の
風味のして。かかは飯たく、わしゃ魚ばこしらえる。わが釣った魚のうちから、いちば
ん気に入ったやつの鱗ばはいでふなばたの潮でちゃぷちゃぶ洗うて。鯛じゃろとおこぜ
じゃろうと、肥えとるかやせとるか、姿のよしあしのあっとでござす。あぶらののっと
るかやせとるか、そんときの食いごろのある。鯛もあんまり太かよりゃ目の下七、八寸
しとるのがわしどんが口にゃあう。鱗はいで腹をとって、まな板も包丁もふなばたの水
で洗えば、それから先は洗うちゃならん。骨から離して三枚にした先は沖の潮ででも、
洗えば味は無かごとなってしまうとでござす。 
そこで鯛の刺身を山盛りに盛りあげて、飯の蒸るるあいだに、かかさま、いっちょ、
やろうかいちゅうて、まず、かかにさす。 
あねさん、魚は天のくれらすもんでござす。天のくれらすもんを、ただで、わが要る
と思うしことって、その日を暮らす。これより上の栄華のどこにゆけばあろうかい。 
 
 このように、標準語ではなく、方言である熊本弁である、水俣に生きる人々の八代海(不
知火海)によって育まれた海の幸を食べる場面を通して、文字通り、自然環境の中に生活す
る人間の姿を描いた。この場面は、人間中心主義という発想でない。むしろ自然の連なり
の中における人間の営み、地球環境があって、人間は生きることができるということを水
俣での人々の暮らしの中で生き生きと描いているといえるだろう。 
では、石牟礼の考え方と小賀野の環境法本質論に接点があるといえるのか。このような『海
石』でみられる石牟礼道子の考え方を法のレベルに止揚した考え方が、3.で言及した小賀
野の環境法本質論と考えることができるのではなかろうか。まさに、野村、小賀野は法学
者として、石牟礼が文学者としてその思想の根本にはそれぞれ共通する眼差しがあると考
えることができるように思われる。すなわち、環境問題に身を委ね自然と一体となってい
る法学者としての規範意識と石牟礼の文学者としての眼差しとに接点が見られるのである。
人間は自然の中に存在し、現在の人間は、将来世代のために自然環境を守ることを信託さ
れているというべき思想が石牟礼の中にあるのではないか。石牟礼の作品には、引用した
作品以外にも食べ物の場面がよく登場する。これは、人間が中心にある発想ではなく、自
然環境、地球環境が維持されたうえでの人間の生活という思想である14。石牟礼は、その
作品の中で、自然の連なりの中の人間を生き生きと描き、人間中心主義でなく、人間中心
主義対地球環境主義でもない、地球環境人間一体主義ともいうべき眼差しをしていると考
えることができるのではないか。石牟礼は、野村から影響を受けた小賀野の環境法の本質
論を文学者として体現しているものではないかと考えられるのである。  
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５．結語に替えて 
 以上若干の考察をしてきたが、3.11 から 7 年半、そして石牟礼が亡くなった今15、人間
中心主義の限界を自覚したうえで、そこから一歩進めて地球環境主義から環境法における
諸問題を解決する試みをしてみる機は熟したように思う。地球環境主義の障害を除去する
ための理論的根拠の追求である。本稿では、粗削りの総論的な考察にとどまったが、残さ
れた課題として今後は具体的な問題から考えていくことを課題としたい。例えば、自然の
権利限界論からの脱却、判例等における環境配慮義務の内実の検討、公共信託の内容の検
討等である。 
ところで、越智敏裕は、「環境法とは『文明の滅亡速度を遅らせるための法律』である」
と講義してきたといい、「すでに環境問題はポイント・オブ・ノー・リターン(帰還不能点)
を過ぎたのではないかとの危惧さえ抱く」とされる。そして、「1 人でも多くの人類が環境
の危機に気づき、考え、行動し、伝え、祈るならば、まだ、将来世代に文明をつなぎうる
のだと信じたい」ともされている16。浅野直人は、環境法のこれからにつき、「持続可能な
社会づくりのために、低炭素社会・循環型社会・生物多様性を意識した生物との共生社会
を同時に実現し、さらに環境リスクからの人の生命・健康・財産を守ることをも図って、
安心・安全な社会を将来の世代のために築き残していく役割を果たしていく使命をも担う
ものとなってきた」とされ、様々な関係主体間、他の学問分野との連携が欠かせないとい
う17。これらの見解はすべて 3.11 の後のものである。 
日々生じる環境問題においても、相次ぐ豪雨災害、今夏の異常な暑さ、多数の台風襲来、
日本全国どこで起きてもおかしくない巨大地震(2018 年 9 月の北海道の地震、ちなみに、
首都圏で向こう 30 年間の間に巨大地震発生の確率が 70％ともされている)、それにともな
ういわゆる災害廃棄物の増加等日本の置かれた環境問題の質的な変化を感じる。このよう
な中にあって、人間中心主義という限界を自覚しつつ、法律による限界からの解放を主張
する18だけでなく、地球環境主義の視点から、現行環境法を再考する必要があるのではあ
るまいか19,20。日本は、人口減少社会に入り、足るを知る社会になり21、拡大拡張の時代か
ら縮小の時代へ移っている。これからの環境法のあるべき方向につき、石牟礼の考え方を
通して人間中心主義という殻に閉じこもることなく、地球環境主義の観点から、宇都宮深
志のいう「宇宙船地球号」22を小賀野の環境法本質論という地図によって動かしていく必
要があるように思われる。そのために、前述した環境法の具体的な問題を真剣に考えてい
くべきではないだろうか。  
 3.11 は、石牟礼の誕生日でもあったことも忘れてはなるまい23。   
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注 
1 畠山武道「水俣病を終わらせてはならない」『考えながら学ぶ環境法』所収(三省堂、2013 年)23-44
頁がある程度である。 
2 本稿は、2018 年 8 月 21 日に北京において行われた人間環境問題研究会(会長 小賀野晶一中央
大学教授)の訪中団(団長 大塚直早稲田大学教授)の一人として、日中環境法壇(於中国社会科学
院法学研究所)においての報告、同年 10 月 20 日の人間環境問題研究会於早稲田大学での報告を
基に加筆・修正したものである。席上において、ご意見・ご指摘をくださった中国側の研究者
の諸先生方、ならびに研究会メンバーである諸先生方に記して感謝を申し上げたい。 
3 石牟礼は『苦海浄土』の「第四章 天の魚の九竜現さま」において江津野杢太郎少年を描いて
いるが、杢太郎少年のモデルである胎児性水俣病患者であった半永一光氏は、現在も明水園に
入園している。2012 年 2 月 26 日 NHKE テレの ETV 特集「花を奉る 石牟礼道子の世界」
(http://www.nhk.or.jp/etv21c/file/2012/0226.html) (2018 年 12 月 12 日確認)、2018 年 5 月 5 日同
じく ETV 特集「わが不知火はひかり凪 石牟礼道子の遺言」https://www.nhk.or.jp/docudocu/ 
program/20/2259632/index.htm(2018 年 12 月 12 日確認))において石牟礼と再会した場面がある
が、水俣病の悲劇と不条理の念を改めて実感する。 
4 2018 年 2 月 10 日毎日新聞夕刊社会面、同朝日新聞夕刊社会面、同東京新聞夕刊社会面。 
5 前掲注 4)。また、池澤は、2018 年 3 月 2 日 NHKBS「くまもとの風スペシャル『あした、石牟
礼道子を読む』」(https://www2.nhk.or.jp/archives/chronicle/pg/page010-01-01.cgi?recId=0001000 
000000000%400000000000000000000000-4E3A6600000000000000000000&hitCount=67&sort=
&programPage=1&cornerPage=&keyword=&op=AND&keyword_not=&op_not=OR&analog_sat
ellite1=03&digital_satellite1=11&bs1=11_1&year_1=2018&month_1=03&day_1=02&year_2=20
18&month_2=03&day_2=02&from_hour=13&from_minute=00&to_hour=&to_minute=&lgenre1
=&lgenre2=&lgenre3=&genre_op=AND&rec_count=10&cal_edit=)(2018 年 12 月 12 日確認)に
おいて、次のように語っている。すなわち、「阪神淡路大震災に文学が起きなかった。3.11 の
福島で文学が出るか。水俣病によって生まれた石牟礼道子は希有なケースであり、幸せなこと
であった」と。 
6 小賀野晶一「環境問題と環境配慮義務-地球環境主義の条件と課題-」環境法 40 号(有斐閣、2015
年)9 頁以下。 
7 小賀野・前掲論文注 6)9-10 頁。 
8 野村好弘「四半世紀たった四日市と水俣」『民法・環境法の旅-野村好弘随想集-』所収(ぎょう
せい、2003 年)300-304 頁。中でも、明水園という水俣病患者専用の重症心身障害児(者)施設に
つき、「患者をベッドに寝かせたままにしないでできるだけ外部の人のいる場所へつれていっ
て、社会との接触を密にする方針をとっているが、これはいいことだと思う」と述べている。 
9 小賀野・前掲論文注 6)12-13 頁。 
10 小賀野・前掲論文注 6)11 頁は、地球環境主義につき生命中心主義、生態系中心主義、地球中
心主義の 3 つを含むものとし、人間中心主義と対置されている。地球環境主義は、論者によっ
てその内容の定義があいまいなまま議論がなされていることにも留意すべきである。 
11 この点、畠山・前掲書注 1)「山のように考える」295-296 頁は、人間中心主義か自然中心主義
かという問題は、それほど重要でなく、たとえ人間中心主義であっても、自然に敬意をはらい、
生物種の保存に全力を尽くすひとはできるし、それは必要なことであるとされる。 
 あるいはまた、人間中心主義において将来世代を考慮すれば、地球環境主義に接近するという
ことができよう。 
12 小賀野・前掲論文注 6)27-28 頁。磯野弥生「環境権と環境配慮義務」新美・松村・大塚編『環
境法体系』所収(商事法務、2012 年)50 頁以下は、環境権と環境配慮義務の理論状況につき、客
観的に提示しつつ、分析を加えている。 
 この点、行政法の領域において国家の環境配慮義務が議論されている(例えば、桑原勇進『環境
権の基礎理論-国家の環境保全義務』有斐閣 2013 年)。民法からのアプローチをされている大塚
直『環境法』(第三版)(有斐閣、2010 年)55 頁は、環境基本法 19 条から、予防原則を主張される。
大塚と小賀野は、それぞれ次のように 2018 年 10 月 20 日人間環境問題研究会於早稲田大学で
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発言された。前者は、「行政法の領域では、法律を制定することによって環境配慮義務を課す
ることができる」とされ、後者は、「環境基本法、個別環境法には責務規定が存在しているの
で、環境配慮義務を課しても人権抑圧的なものではないと考えている。さらに、判例の採用す
る受認限度論から義務論をとることも可能ではないか」と。 
 ともあれ、民法学者の小賀野の主張する環境配慮義務と国家のそれとの関係がいかなるものな
のかの検討については、今後の課題としたい。 
13  石牟礼道子『苦海浄土 わが水俣病 新装版』(講談社文庫、2004 年)219-221 頁。 
14 宇都宮深志『環境理念と管理の研究-地球時代の環境パラダイムを求めて-』(東海大学出版会、
1995 年)369 頁は、「ポスト現代の(環境志向的文明)のパラダイムは、自然と人間との関係の在
り方を問い直した上で、地球益、すなわち生命維持システムとしての地球の持続性の確保を最
優先とし、人間は地球市民として自然の一部分を形成しているという認識、よりシンプルなラ
イフスタイルへのシフト、過度開発や消費の抑制、ソフト技術、人間と自然との共生などを基
盤とするものである」という。その点で、宇都宮は、行政学者として石牟礼の考え方をその根
底において体現しているものということができよう。 
15 ちなみに、戦後俳句界の巨人ともいわれていた、俳人金子兜太も石牟礼の 10 日後に死去して
いることも見逃せない。金子は、人間も自然の一部であるとして膨大な俳句を生み出した。特
に晩年は、過酷な戦地体験、さいたま市で起こった九条俳句不掲載損害賠償請求控訴事件のき
っかけになった「梅雨空に『九条守れ』の女性デモ」の俳句を受け(本件は、2018 年 12 月 20
日、原告女性と市双方の上告を退けて、市の賠償を命じた判決は確定。とりあえず、2018 年
12 月 26 日東京新聞朝刊 1 面)、2015 年より 3 年間東京新聞における「平和の俳句」の選者を
務めることをはじめ、晩年は 3.11 にも心を寄せ、様々に発言していた。アニミズム(生物・無
機物を問わないすべてのものの中に霊魂、もしく霊が宿っているという考え方)の俳句を作っ
た、この金子も地球環境主義を生涯貫いたということができよう(http://www.nhk.or.jp/ 
radiosp/kanekotouta/)(NHK ラジオ第 1「俳人金子兜太が見た戦争」(2018 年 12 月 12 日確認)。
本稿の主題との関連でいえば、金子の代表句としては、すべての生き物にはいのちがあるとい
う思想を基にしたと思われる「梅咲いて庭中に青鮫が来ている」(金子兜太『遊牧集』蒼土舎、
1981 年)が挙げられよう。 
16 越智敏裕『環境訴訟法』(日本評論社、2015 年)はしがき。 
17 浅野直人「公害法・環境法の歴史と展望」新美・松村・大塚編『環境法体系』所収(商事法務、
2012 年)23-24 頁。さらに、浅野 24 頁は、「今日の環境法・環境法学の対象とすべき『環境』
の概念・外延は、関連する他の領域と接続しており、公害防止・自然保護などで論じていれば
足りた時期のように自らの領域を限定して論じることが可能な状況にはない。同様に、環境政
策は、領域間連携と同時に、単に規制のみならず経済的手法その他の様々な政策実現手法の適
切な組み合わせ、また行政・事業者・市民・NPO 等の関係主体間の連携のもとに展開すること
も不可欠である」と述べている。 
18 北村喜宣『環境法』(第 4 版)(弘文堂、2017 年)10 頁は法学として議論する以上、人間を中心に
考えざるをえないとしつつ、「『人間が環境を支配する』という不遜な姿勢であってはならな
い。『環境に生かされている』『自然に感謝する』『環境容量に配慮しながら活動する』とい
う認識が絶えず踏まれるべきである」とされる。越智前掲書・注 16)359 頁は、立法政策によ
り自然物に原告適格を付与することの可否・是非につき、「人間中心主義に警鐘を鳴らす意味
は評価すべきとしても、人権侵害のおそれに加え、生態系につき十分な知見をもちえない人間
が好も(ま・筆者)しい自然物を選び出してそれを代弁することが可能、適切かについて疑問が
あり、消極に解したい」とされているのは、前掲注 16)のはしがきで主張されている越智の環
境法の本質に関する考え方との一貫性にやや疑問を感じる。 
 しかし、大塚・前掲書注 12)64-65 頁は、北村や越智より一歩進んだ見解を述べられており、参
考になる。すなわち、「自然の権利が問題となる訴訟で自然自体に原告適格を認めるのは困難
であり、むしろ、住民や環境保護団体が訴訟を追行するに当たって障害となる点を、原告適格
の拡大、団体訴訟やアメリカのような市民訴訟の導入を含めて正面から改善することが今後の
課題である」としつつ、「『自然の権利』の考え方は、環境保護団体の原告適格を認め、環境
保護立法を促進するうえで、戦略的には効果的であると考えられる」とする。 
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19 戸部真澄「環境倫理」黒川哲志・奥田進一編『環境法のフロンティア』(成文堂、2015 年)277
頁は、人間が環境に関して守るべき規範や習俗のことを環境倫理であるとする。そのうえで、
戸部は、環境倫理学から「出てくる結論は、時折、突飛なものが含まれているが、それを他の
様々な利益と調整しつつ、立法や政策を通して実社会に落とし込んでいくのは、むしろ法律学
に課された課題であるとし、環境倫理は、将来世代や地球の裏側にいる者(特に弱者)といった
「物言えぬ者」の声を拾い上げ、それに我々の目を向けさせる。それを受けて、想像や思考の
枠組みを時間的にも空間的にも拡大し、あるべき配慮のかたちを模索することもまた、法律学
が取り組むべきことの 1 つであろう」とする 290 頁は、きわめて妥当な指摘であると考える。 
20 2018 年 9 月 1 日に開催された、日本弁護士連合会主催第 9 回 環境法に関するサマースクール
において、市川守弘弁護士は、環境訴訟に受益者は存在せず、公益であると解されるから、第
一に、環境保護団体が受任者になること、環境訴訟にもお金がかかるが、寄付文化の醸成の必
要性があることから、第二に、寄付に税の完全優遇を認めることの二点につき基本法(筆者・
環境基本法のことだと思われる)に規定すべきだと発言している。地球環境主義からの重要な
指摘であり、小賀野の環境法本質論、ひいては石牟礼の考え方に通底するものがあるといえる。
市川弁護士の発言は、大塚・前掲書注 12)64-65 頁の戦略的には効果的という見解をさらに推し
進めた見解といえるだろう。 
21 例えば、2018 年 10 月 19 日、環境省中央環境審議会の専門委員会において、プラスチックによ
る海洋汚染が深刻になっていることから、レジ袋の有料化を小売店に義務づける等の方向で、
容器包装リサイクル法等の改正によることの是非等について議論を開始するという(2018 年 10
月 20 日日経新聞朝刊 5 面)。なお、拙稿「リサイクルビジネスの展望」小賀野晶一・松嶋隆弘
編『リサイクルビジネスの法務と実務(仮)』近刊。ちなみに、最近の若者は、環境配慮ホテル
の選択をする傾向にあるともいわれている(日経新聞 2018 年 9 月 8 日夕刊 1 面)。 
22 宇都宮・前掲書注 14)370 頁。  
23 ちなみに、国際私法学者の山内惟介の指摘もきわめて重要で、石牟礼文学のメッセージと同じ
ベクトルを向いているように思われる。すなわち、伝統的法律学とパラダイムの転換として、
「総合性の欠如と人間性の不在が挙げられなければならない。総合性の欠如とは、人口問題と
か環境問題とかいうように、政策的課題を一点に絞り込み、全体を総合的に関連させて捉えよ
うとしない発想をいう。また、人間性の欠如とは、人倫の哲学を欠いたまま、物質主義に走る
生き方をいう。前者は、物事の一部を強調することによって、全体のバランスを欠く結果とな
り、後者は、われわれの行動の大前提を忘れることによって、意識的か無意識的かを問わず、
極端な非人間的状況でも甘受しなければならないと説く結果をもたらす。貧困撲滅、人権尊重、
平和構築、治安維持、(テロ対策)、難民救済、環境破壊(下線 筆者)等、どの問題をとっても、
国際社会には、総合性の欠如と人間性の欠如が蔓延していることが明らかであろう」としつつ、
「恒常的人口増加に直面するわれわれが 21 世紀の法律学のために読み取る教訓として、・・
総合性の欠如と人間性の不在に着目した。どの教訓もただの紙の上で示されるだけに終わって
はならない。伝統的法律学がこれを除去し得ていない以上、われわれは、伝統的法律学に代わ
るべき新たなパラダイムを模索しなければならない。人口増加への対処(国際人口法、国際食
糧法等)と生活様式の改善(国際環境法、国際資源法等)とを統合する視点を備えた地球社会法学
の形成に向けて、われわれには、再出発する心構えとその具体化に向けた不断の努力が求めら
れよう」とされる(山内惟介「法律学における”人口増加”問題の教訓－「国家法学」から「地球
社会法学」への転換－」比較法雑誌第 52 巻第 2 号、2018 年、46 頁、51 頁)。 
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